














р =0,0001-0,04) и длиной их тела (l-s =0,74-0,98, Р =0,0001-0,04). До натурализации американс­

кой норки и при малой плотности енотовидной собаки, равно как при достижении акклимати­

зантами высокой численности, какие-либо значимые корреляции показателей массы потребляе­

мых жертв с популяционнымиплотностью и биомассой хищных млекопитающих отсутствовали.

Как в долинных, так и в лесных экосистемах были выявлены достоверные положительные

корреляции всех весовых показателей потребляемых жертв с краниометрическими показателя­

ми хищных млекопитающих, которые, как это предполагалось, определяют возможность добыть

более крупную жертву, а именно с кондилобазальной длиной черепа (rs = 0,74-0,90, Р =

0,02-0,002); скуловой шириной черепа (rs = 0,73-0,96, Р = 0,02-0,001); длиной верхнего ряда зу­

бов (rs= 0,79-0,96, Р = 0,01-0,001); высотой верхнего клыка (l-s = 0,79-0,96, Р = 0,01-0,001); тол­

щиной верхнего клыка ~-s = 0,73-0,97, Р = 0,02-0,001); максимальной длиной нижней челюсти

(rs = 0,78-0,91, Р = 0,02-0,001); максимальной высотой нижней челюсти (rs = 0,73-0,91, Р =

0,04-0,001); длиной нижнего ряда зубов (rs= 0,73-0,96, Р = 0,04-0,001); высотой нижнего клыка

~s =0,78-0,97, Р = 0,02-0,001); толщиной нижнего клыка (rs = 0,73-0,96, Р = 0,02-0,001); расстоя­
нием между верхними клыками (rs = 0,71-0,93, Р =0,04-0,001).

Заключение. Анализируя размерную структуру ассоциации хищных млекопитающих, мы

обнаружили, что наибольшая доля в их совокупной плотности была. свойственна для мелких

видов, тогда как доля крупных видов была наименьшей. По биомассе группа более крупных

среднеразмерных видов превалировала над остальными размерными группами. Интересно от­

метить, что, несмотря на очевидные изменения в плотности популяций девяти аборигенных ви­

дов хищных млекопитающих, которые обусловлены натурализацией американской норки и ено­

товидной собаки, не выявлено значительных изменений в совокупной плотности и биомассе их

ассоциации. Также почти не изменилось и соотношение выделенных разноразмерных групп.

Этот важный результат свидетельствует о том, что происходящее замещение аборигенных ви­

дов хищных млекопитающих конкурентоспособными акклиматизантами (американской норкой

и енотовидной собакой) было довольно сбалансировано в соответствии с потенциальной биомас­

сой хищных млекопитающих, определяемой экологической емкостью природных комплексов.

Для всех задействованных морфологических показателей хищных млекопитающих (массы,

длины тела и краниометрических параметров), которые, как это предполагалось, определяют

возможность добыть более крупную жертву, мы выявили положительные корреляции со всеми

показателями массы потребляемых жертв. Это свидетельствует о том, что более крупные хищ­

ники способны добывать более крупных жертв и в основном реализуют эту возможность. По­

добная адаптация представляется преимуществом, так как позволяет получить большее коли­

чество корма с одной добытой жертвы. С другой стороны, у более крупных хищников больше

суточная потребность в корме. Таким образом, кажущееся преимущество более крупных хищ­

ников неоднозначно. Вероятно, это всего лишь одна из возможных трофических стратегий хищ­

ников, чтобы выжить, т. е. быть более крупным и способным добывать более крупную и выгод­

ную жертву, но иметь необходимость большего суточного потребления кормов. Однако не во

всех таксонах хищных млекопитающих четко реализуется эта закономерность. Например, она

менее выражена у куньих [17, 19,21].
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ANALYSIS OF SIZE STRUCTURE ТНЕ COMMUNIТYOF PREDATOR MAMMALIAN
AND THEIR PREYS IN NORTHERN BELARUS

Summary

Size structuгe of (Ъе carnivore community in northern Belarus was analyzed. We [оипд that the highest portion in total
density ofthe community belonged (о small сагпi\lогеs, while рогtiоп of]arge саrnivогеswas the lowest. Тп terms ofbiomass,
the larger medium-sized carni\lore group predominated other size groups. Despite of the ргопоипсед challges in share of nine
аЬогigiпаl species ha\le happelled in connection with the American mink апд гассооп dog natuгalisations, we re\lealed пеаг]у

tl1e same total community density апд biomass as well as \lегу similar portions of different size groups сотрагед to ones Ье­

[оге the introduced predatory species арреагед to Ье соттоп. For all morphologica] parameters of carni\lores in\lol\led in the
study which could Ье responsibIe to hunt ]arger ргеу, "те [ои1lд positive coгrelations with теап weight of ргеу consumed.
Also was re\lealed tl1at теап body mass of \larious сагпivоге species negati\le]y coгrelated with their density, апд positi\le]y
coгreJated with their biomass.


